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»,Uznanie administracyjne”
Na poczatek troche teorii.

W sprawach administracyjnych organ administracji
publicznej zwigzany jest szeregiem aktéw prawnych —
poczawszy od kodeksu postgpowania administracyjnego
(KPA), przez konkretng ustawe materialng, skonczywszy
na wielu rozporzadzeniach wykonawczych do ustaw.
Kazdy organ administracji publicznej powinien dziata¢ na
podstawie przepiséw prawa (tzw. zasada praworzadnosci /
legalizmu uregulowana w art. 6 KPA), co oznacza, ze
podejmowane przez organy czynnosci procesowe musza
znajdowa¢  oparcie w  przepisach  powszechnie
obowiazujacego prawa.

Musimy jednak pamigta¢, ze niemozliwe jest
uregulowanie w ustawach wszystkich mozliwych sytuacji.
Ustawodawca musi w pewnych przypadkach pozostawi¢
organom administracji swobod¢. Wéwczas gdy prawo
daje organowi mozliwo$¢ wyboru sposobu zatatwienia
sprawy — mamy do czynienia z tzw. ,uznaniem
administracyjnym”. Ale i takie uznanie — w mysl zasady
praworzadnosci — réwniez musi wynika¢ z przepisu. To
ustawodawca decyduje, kiedy organ ma mozliwos¢
zastosowania uznania (poprzez migkkie lub nieostre
sformulowania w rodzaju: ,jorgan moze”, ,organ jest
upowazniony”, ,uzasadniona obawa”, ,okolicznosci
dostatecznie uzasadniajace podejrzenie”). Natomiast
w sytuacji, w  ktérej w  przepisie znajdujemy
sformulowania niepozostawiajace swobody (typu: ,,organ
wydaje”, ,,organ obowigzany jest”’, ,nalezy”, ,powinno
by¢”), nie moze by¢ mowy o uznaniu administracyjnym.

Troche praktyki.

Istnieje bardzo cienka granica pomig¢dzy ,,uznaniem
administracyjnym” a ,,dowolnoscig”. O ile organ podjat
wszelkie niezbedne kroki do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego, rzetelnie zebral i ocenil zgromadzony
w sprawie material dowodowy, a wydana na jego
podstawie decyzja nie wykracza poza granice uznania
administracyjnego — bedzie ona zgodna z prawem. Jezeli
jednak przekroczono te granice, to decyzja nosi juz cechy
dowolno$ci i nie moze zosta¢ uznana za zgodng
Z prawem.

Jak to rozpozna¢? Kiedy mozemy zatozy¢, ze organ
przekroczyl granice uznania? Nie ma jednej odpowiedzi
czy wzorca, ktérym mozna si¢ postuzy¢. Kazda konkretna
sprawa wymaga indywidualnej oceny. Z pomoca czgsto
przychodzi nam orzecznictwo sagdowe, niestety nie zawsze
znajdziemy wyrok odpowiadajacy naszemu przypadkowi.

Przestawiamy przykladowe orzeczenia, dobrze

obrazujace omawiane zagadnienie:

Wybrane orzecznictwo

Pomoc spoleczna: zasilek celowy

Rozpoznanie wniosku o przyznanie zasitki celowego na
podstawie art. 39 ust. 1 i 2 ustawy o pomocy spotecznej
opiera si¢ na zasadzie uznania administracyjnego, co
oznacza, ze nawet spelnienie przez ubiegajacego si¢
o zasitek warunkéw koniecznych do jego uzyskania nie
stwarza po stronie organu obowigzku jego przyznania
w wysokos$ci uznanej przez stron¢ za odpowiednia, w celu
dostarczania jej $rodkéw utrzymania. Dzialanie jednak
w trybie  uznania administracyjnego nie oznacza
dowolno$ci przy wydawaniu decyzji, bowiem organy
winny wykaza¢, ze w konkretnej sprawie istniaty
przestanki uzasadniajace podjgte rozstrzygnigcie.

Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie
Z dnia 24 stycznia 2016 r. (sygn. akt I OSK 1382/14)

Prawo budowlane: wykonanie projektu zamiennego
Organ nadzoru budowlanego wstrzymal postanowieniem
prowadzenie rob6t budowlanych w sposéb istotnie
odbiegajacy od zatwierdzonego projektu budowlanego
iinnych warunkéw pozwolenia. Nastgpnie natozyl,
okreslajac termin wykonania, obowiazek sporzadzenia
projektu budowlanego zamiennego (zgodnie z art. 51
ust. 1 pkt 3 p.b.). Okre$lenie tego terminu ma charakter
uznania administracyjnego, a 90-dniowy termin nie
przekracza granic uznania w tej konkretnej sprawie.

Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 13 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt I OSK 3354/14)

Bron i amunicja: przechowywanie i noszenie broni
Przepis art. 18 ust. 5 pkt 4 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy
obroni i amunicji stwarza ograniczong strefe uznania
administracyjnego dla organéw Policji w przypadku
naruszenia przez osob¢ posiadajaca pozwolenie na bron
zasad przechowywania broni i amunicji. Przepis art. 32
ust. 1 ustawy nie daje podstaw do stopniowania jego
naruszenia, zatem kazde, nawet jednorazowe odstepstwo
od powinnosci od powinno$ci przechowywania 1 noszenia
broni i amunicji w sposéb uniemozliwiajacy dostep do
nich oséb nieuprawnionych stwarza podstaw¢ do wydania
decyzji o cofnigciu pozwolenia na bron. Wystarczajacym
powodem jest nawet jednokrotne narazenie broni na jej
utrate.

Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 18 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt II OSK 1200/06)
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